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Referencia.: RECOMENDACION No. 43VG/2021
SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES
POR LA DETENCION ARBITRARIA Y
DESAPARICION FORZADA DE V1, Y AL ACCESO
A LAVERDAD Y A LA JUSTICIA EN AGRAVIO DE
V2,V3Y V4.

Asunto: Respuesta a oficio CNDH/2/2019/86/VG

Guanajuato, Gto., 26 de octubre de 2021

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA } CONISION NG !ﬁmm
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL j 2% F Sh
DE LOS DERECHOS HUMANOS 01 NOV 2024
PRESENTE. 330
OVIGIALIA DE PARTES

*m

AT'N: MTRA. LUCIANA MONTANO POMPOSO
COORDINADORA GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS
JURIDICOS EN LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Mtra. Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo, Secretaria de Gobierno del
Estado de Guanajuato, en representacién del Gobierno de esta entidad
federativa, con las atribuciones conferidas por los articulos 80 parrafo
primero, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, 2, 13,
fraccion I, y 23, fracciones |, incisos a) y ¢), y V de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo para el Estado de Guanajuato, y 6, fraccion XXI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobierno de esta entidad federativo.
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En seguimiento al oficio CNDH/2/2019/86/VG de fecha 30 de
septiembre de 2021, a través del cual la Coordinacién General de
Seguimiento a Recomendaciones y de Asuntos Juridicos de la Comisién a
su cargo, solicita al Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato
se reconsidere la no aceptacién de las recomendaciones emitidas dentro de
la resolucion VG 43/2021 referida al rubro, respetuosamente comparezco
para exponer:

Para el estado de Guanajuato la persona humana es el centro de |a
actuacion de los poderes publicos, por lo que la proteccion de su dignidad
es el objeto primordial de las acciones y politicas implementadas en Ia
localidad, ello a efecto de dar cumplimiento a los deberes constitucionales
de promocion, proteccion, garantia y reparacién contemplados en el articulo
10 desde 2011.

En este contexto se destaca que dentro de la actualizacion del
Programa de Gobierno 2018-2024", una de las agendas transversales que
implica al documento es la de derechos humanos (agenda 3.3.1 ), porlo que
las estrategias y lineas de accion contempladas se basan y nutren de los
principios de universalidad, interdependencia; indivisibilidad y progresividad
de los derechos humanos.

Asimismo sobresale la reciente publicacion del Programa Estatal de
Derechos Humanos 2021-20242, en el que se hace patente el objeto de
reafirmar a las personas como el centro de las politicas publicas. Este
instrumento constituye ademas el esfuerzo del Estado, para no dejar a

" Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato. 7 de junio de 2021.
2 Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato. 15 de octubre de 2021. Nimero 206.
Tercera parte. Pagina 41 y ss.
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nadie atras, tal como se manifiesta en la Agenda 2030 de Desarrollo
Sostenible, en la cual se enfatiza la vinculacion del desarrollo de las
comunidades al respeto irrestricto de los derechos de las personas.

En esta tesitura, el Gobierno del Estado ha mantenido una cercana
coordinacion con los organismos garantes de derechos humanos, tanto
local como nacional, en las acciones de promocion, respeto, garantia y
reparacion de derechos humanos. Lo anterior se evidencia con la actual
colaboracion con ese organismo nacional en la aceptacion y seguimiento
de diversas recomendaciones emitidas por su titular, tal y como las
VG32/2020, “Sobre las violaciones graves a los derechos humanos
cometidas en agravio de diversas personas que se encontraban albergadas
en las casas hogar administradas por la “Ciudad de los Nifios Salamanca
A.C."; y 43/2020, “Sobre Violacién al Acceso a la Justicia e Insuficiencia
en la Aplicacion de Politicas Publicas en la Prevencion, Atencién,
Sancion y Reparacion Integral del Dafio a Personas Victimas Directas e
Indirectas de Feminicidios y Otras Violencias”,

De acuerdo con el apartado B del articulo 102 constitucional las
resoluciones del organismo nacional no son vinculantes, sin embargo, en
las recomendaciones sefialadas anteriormente se hizo patente Ia actuacion
de funcionarios estatales, por lo que, por su fuerza argumentativa y su
pertinencia, se aceptaron las mismas y se mantiene el proceso de
cumplimiento, lo anterior a efecto de garantizar el derecho de las victimas.

Por lo que hace a la recomendacién 43VG/2021, cuyo andlisis nos
ocupa, después de realizar el estudio exhaustivo de las pruebas y
argumentos contenidas dentro de la resolucién en cita, asi como de las
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evidencias proyectadas de manera electrénica por personal de la Unidad de
Seguimiento a su cargo en la reunién de fecha 18 de octubre del 2021,
desarrollada en las instalaciones de la Secretaria a mi cargo, se concluyé
que no es factible aceptar las recomendaciones, pues estamos convencidos
que funcionarios de seguridad publica estatal no participaron, ya sea por
accion u omision, en la desaparicion forzada de V1, acaecida el dia 7 de
noviembre de 2018, conforme la fundamentacién y motivacion que se
expondran en los parrafos siguientes, en seguimiento al inciso a) del articulo
46 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Contenido de la recomendacioén

Sobre la actuacion de la FSPE, la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH o Comisidn) resolvié tres cuestiones:

e Una violacién de derechos humanos por omision por parte de
elementos de las FSPE al no impedir estos hechos aun cuando tenian
tal deber, incurrieron en responsabilidad por omisién (parrafo 75);

* Una violacion de derechos humanos por omisién por parte de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, SSP,
pues considero, dicha Secretaria intent6é ocultar la verdad y omiti6
brindar informacion.

e Violacién de derechos humanos por parte de funcionarios de las
FPSE por la desaparicion forzada de V1, pues consideré se acredité
la anuencia y posible participacion de personal policial de las FSPE
de Guanajuato (parrafo 84).
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De manera textual, la recomendacion refiere:

“...62. De la revision de ‘“los videos” fue posible advertir que los hechos
ocurrieron en la Gasolinera 1 y calle Emilio Portes Gil, es decir, en el lugar
mencionado e identificado desde el principio por V2 y T1 como la vialidad
donde “elementos de la Marina (sic) habian detenido a V1’ (Imagen 3A,
3B, 3Cy A2).

83. Una de las cémaras del Circuito Cerrado de Television capto
movimiento de dos personas desplazéndose sobre las azoteas y escalando
las fachadas de los inmuebles que se ubican sobre la Calle Emilio Portes
Gil (imagen 18B). Llama la atencion que los movimientos de esas personas
provocaron la movilizacion de varios uniformados, tanto a nivel de calle
como en el patio de maniobras de la Gasolinera 1. Se aprecia a uno de los
uniformados sefialar hacia las azoteas, por lo que puede deducirse que
ubica a una de las personas que en esos momentos se desplazaba por las
azoteas de las casas visibles. Se observé, asimismo, a elementos de las
FSPE de Guanajuato, portando armamento, tomando posiciones en la
zona de patio de maniobras de la gasolinera.

()

55. En el minuto 15:52:57 se puede observar a elementos militares
desplazarse hacia la derecha de la calle Emilio Portes Gil, y en ese
momento, aparece una persona vestida de playera roja (o prenda similar)
y pantalon azul que atraviesa la calle, proveniente de alguno de los
inmuebles que se ubican del otro lado de la acera, e intenta trepar la cerca
o reja de la gasolinera. Inmediatamente, varios uniformados se
aproximan hacia esta persona desde ambos extremos de la calle y
evitan que trepe la cerca, lo obligan a descender y se lo llevan con
rumbo desconocido (imag. 24A y 24B).
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58. De tal forma que, al concatenar los testimonios de V2 y T1 con los
hechos observados en los videos se puede presumir vélidamente que la
persona que intenta trepar la cerca para evitar ser alcanzado por elementos
militares es V1. Asimismo, que V1 fue interceptado por dichos
elementos militares y policiales que tras darle alcance se lo llevaron
por la fuerza con rumbo desconocido, siendo el caso que, desde
entonces no se le ha vuelto a ver ni se tiene noticia sobre su paradero.

(..))

70. Asimismo, se identifica la participacion en los hechos de personal
policial del Estado de Guanajuato, puesto que también se observaron dos
vehiculos con las insignias y los colores caracteristicos de las FSPE de
Guanajuato, uno de los cuales es un automévil tipo patrulla, color azul
oscuro y blanco (Vehiculo policial 1), ademas de una camioneta tipo pick
up, doble cabina y estructura en la batea (Vehiculo policial 2). De estos
vehiculos descendieron entre tres y siete policias uniformados en colores
azul marino o negro, portando armas largas (Imagen 15A-15C).

71. Cabe sefialar que, en un principio, cuando la Comisién Nacional solicité
informacion a la SSP de Guanajuato en relacién a los hechos, esta
dependencia negd haber participado en los mismos y omitié dar
informacion argumentado que “no se tuvo ningun registro al respecto, ni se
tuvo conocimiento”, sin embargo, en una segunda solicitud por parte de
este Organismo Nacional se hizo referencia a las iméagenes de los videos
en las que se aprecian el Vehiculo Policial 1 y el Vehiculo Policial 2 para
que la autoridad manifestara lo que a su derecho e interés conviniese en
relacion a estos hechos. En respuesta a este cuestionamiento, se recibié
por parte de la SSP de Guanajuato, el oficio SSP/DGJyDH/865/2021 del 19
de marzo de 2021, al que se adjunté el informe SSP/SS/CJFSPE/1008-21
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de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad Publica de
Guanajuato, a través del cual informaron que, en efecto, contaban con
informacion sobre lo ocurrido:

71.1. Que AR11 y AR15, ambos policias de las FSPE, el dia de los
hechos, aproximadamente a las 15:50 horas, al realizar un
patrullaje de prevencion y vigilancia sobre Boulevard Hidalgo,
escucharon detonaciones de arma de fuego sobre la calle Emilio
Portes Gil y Pascual Rubio, en la colonia San Juan de la Presa y
que, al acercarse, se encontraron con personal de la SEMAR,

71.2. Que sin proporcionar dato alguno de lo sucedido, el personal
naval habria indicado a AR11y AR15 que “la situacién estaba bajo
control y que, por ende, no se necesitaba la presencia de ningtn
otro cuerpo de seguridad publica” por lo que “se retiraron del
lugar inmediatamente”, sin interactuar con la ciudadania y sin
realizar detencion alguna. 71.3. Que el Vehiculo Policial 1 y Vehiculo
Policial 2 pertenecen a las FSPE y el dia de los hechos eran
tripuladas por AR11 y AR15, respectivamente.

72. Por tanto, es evidente, por parte de la Comisaria General de las FSPE,
un intento de ocultamiento de la verdad de lo ocurrido, pues inicialmente y
de forma intencional se dijjo que no se tenia registro de estos
acontecimientos, sin embargo, como ha quedado evidenciado con los
videos, el personal policial de las FESP se ubicé en las circunstancias de
lugar y tiempo de la detencion arbitraria de V1.

73. No pasa desapercibido que AR11y AR15 como miembros de las FSPE,
al tener conocimiento de cualquier suceso que altere el orden social, tenian
la mision primordial de actuar, a fin de preservar la seguridad, el orden y
tranquilidad 32/62 ciudadana, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley Orgénica de las Fuerzas de Seguridad Publica del
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Estado. No obstante, AR11 y AR15 manifestaron que al escuchar
‘detonaciones de arma de fuego”, decidieron “retirarse inmediatamente”,
sin intervenir excusandose en que la SEMAR ya “tenia la situacion bajo
control’. Sin embargo, de ser cierto lo anterior, ello supone una omisién de
intervenir para realizar sus funciones de prevencién de la comisién de
delitos, pues no se indagé de dénde habrian provenido los disparos ni se
previno que elementos militares detuvieran arbitrariamente a personas o
cometieran abusos de autoridad, configurandose en este caso la anuencia
0 aquiescencia respecto de estos hechos. Lo anterior no es aceptable en
un Estado de Derecho, en el marco del cual se ha delegado en las policias
la funcion primordial de velar por la seguridad publica.

74. En ese tenor, es que se evidencia que en los hechos participaron varios
elementos de la SEMAR (cuya base temporal probablemente se
encontraba en Apaseo el Alfo) y de las FSPE de Guanajuato, que el dia
7 de noviembre de 2018, entre las 15:00 y las 16:00 horas realizaron
patrullajes en vialidades de la colonia San Juan de la Presa, en
Salamanca, Guanajuato, a bordo de los Vehiculos SEMAR 1 y Vehiculo
SEMAR 2, asi como Vehiculo policial 1 y Vehiculo policial 2.

75. Por lo antes expuesto, se colma el sequndo de los elementos de Ia
desaparicion forzada, consistente en la participacién de agentes del Estado
Mexicano, tanto del orden federal como local, precisamente de elementos
de la SEMAR y de las FSPE de Guanajuato, mismos que al no impedir
estos hechos aun cuando tenian tal deber, incurrieron en
responsabilidad por omisién.

(-.r)

80. En el mismo sentido, el titular de la Direccién General Juridica de
Visitaduria Interna y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica de Guanajuato, mediante oficio SSP/DGJVIDH/0332/2019 del 11
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de marzo de 2019, informé que tras consultar a la Comisaria General de
las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado no se habria encontrado
registro al respecto, ni se habria tenido conocimiento ni participacion
en dichos sucesos por parte del personal adscrito a esa institucién
policial.

81. Por tanto, con los diversos informes en sentido negativo y omisiones de
dar respuesta por parte de la SEMAR y la inicial negativa de la Comisaria
de las FSPE de Guanajuato que unicamente accedié a dar informacién
después de evidenciarse su participacién mediante los videos, esta
Comision Nacional tiene acreditado en el presente caso el tercer elemento
de la desaparicién forzada de personas.

84. Por lo tanto, se concluye fehacientemente que V1 fue victima de una
desaparicion forzada por parte de elementos de la SEMAR, con Ia
anuencia y posible participacién de personal policial de las FSPE de
Guanajuato...”. (El énfasis es propio).

Hechos acreditados

Del material probatorio referido en la resolucién, asi como en las
videograbaciones que constan dentro del expediente investigacién, mismo que
esta autoridad tuvo acceso hasta el 18 de octubre de los corrientes, si bien es
cierto, se confirma la presencia de funcionarios de las FSPE en la zona en que la
que elementos de la Secretaria de Marina (SEMAR) efectué un operativo que
concluyod en la detencion de V1 por parte de la dependencia federal el dia 7 de
noviembre de 2018.

Sin embargo, de las probanzas y sus analisis contenidos en la resolucion,
asi como de la reproduccion del video, se acreditan los siguientes hechos:
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e El operativo fue implementado por SEMAR de las 15:30 horas a las
15:57 horas del dia 7 de noviembre de 2018.

e El operativo se desarrolld en un teatro dividido en dos zonas. La
primera corresponde a la via publica, en la que se ubican tanto el
arroyo vehicular de una calle, asi como varias viviendas privadas. La
segunda zona corresponde a una gasolinera. Entre ambas zonas
existe una division clara y visible, consistente en una valla perimetral
blanca.

e La aparicién de elementos de FSPE se dio a las 15:39 horas.

e Laactuacion de la SEMAR se despleg6 en la zona de la via publica,
mientras que la presencia de funcionarios de FSPE se centrd
exclusivamente en la zona de la gasolinera.

® Loselementos de la FSPE se retiraron de la zona en que el operativo
se desarroll6 entre las 15:51 y 15:52 horas.

e La detencién material de V1 por parte de SEMAR se efectud a las
15:54 horas.

e Los elementos de la SEMAR V1 se retiraron de la zona del operativo,
con V1 detenido en uno de sus vehiculos a las 15:57 horas.

Negativa en aceptar recomendacién por accién o posible participacién

Como se desprende de los hechos probados, la actuacién de las FPES se
limité a estar presentes durante un lapso parcial de la totalidad del proceso de
detencion efectuado por la SEMAR; ademas que su presencia fue en un sitio



¢ §)§
gﬁ W

PODER EJECUTIVO
ESTADO DE GUANAJUATO

diverso a donde se efectud el aseguramiento, ya que la presencia de elementos
de FPES y de SEMAR se delimita claramente por una barrera fisica.

En cuanto a la presencia temporal de FPES, las evidencias referidas
acreditan que su arribo al lugar de los hechos se dio a las 15:39 horas y su retiro
sucede entre las 15:51 y 15:52 horas. Las mismas también justifican que la
detencidén material de V1 fue a las 15:54 horas y el retiro del V1 del teatro de los
hechos fue a las 15:57 horas a bordo de una camioneta de la SEMAR.

Un analisis l6gico de las circunstancias de tiempo observadas tanto en la
videograbacion como la referencia en el parrafo 52 de la recomendacioén, en la
que la propia Comision sefiala la declaracion de V2, quien refirid que los
“elementos de la Marina habian detenido a V1", permiten generar la conviccidn
que los elementos policiales estatales no estuvieron presentes durante la
detencion, en momentos posteriores a ésta ni durante el traslado de V1, por lo que
no existe evidencia que apunte a la participacion de funcionarios locales en dichas
acciones.

En consecuencia, no es logica ni juridicamente dable establecer que
policias estatales hayan participado o posiblemente participado en la desaparicion
forzada de V1, toda vez que su intervencién en los hechos fue contingente, y no
tuvieron relacion directa con la detencion y traslado efectuado exclusivamente por
miembros de la SEMAR. Estas circunstancias de tiempo se exponen con mayor
claridad y apoyo visual en el siguiente cronograma.
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Conforme al articulo 27 de la Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, dicha conducta se actualiza cuando:

“...el servidor publico o el particular que, con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia de un servidor publico, prive de la libertad en cualquier forma
a una persona, seguida de la abstencién o negativa a reconocer dicha
privacion de la libertad o a proporcionar la informacién sobre la misma o su

; suerte, destino o paradero...”.
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En el caso particular no se acreditan dichas conductas por parte de
elementos estatales, pues no se demuestra que éstos hayan detenido o privado
de lalibertad a V1, ni que posteriormente se negaran a reconocer dicha detencion.

Sobre la negativa u omisiéon de la SSP de brindar informacion, a que se
refieren los parrafos 71 y 72, cabe sefialar que tampoco se actualiza, pues esta
conducta debe ser desplegada por el agente activo, esto es, la autoridad que
realizé la detencién y que conoce el paraderc de la persona, tal y como lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en jurisprudencia, asi
como el Poder Judicial de la Federacion en las tesis respectivas:

El tribunal regional ha reiterado su jurisprudencia, y en el caso particular en
la sentencia Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, que:

“..84. Una vez sefialado lo anterior, el Tribunal recuerda que en su
Jurisprudencia ha identificado como elementos concurrentes y constitutivos
de la desaparicion forzada: a) la privacién de la libertad: b) la intervencion
directa de agentes estatales o de personas o grupos de personas que
actden con su autorizacion, apoyo o aquiescencia; y ¢) la negativa de
reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de Ia
persona interesada. En efecto, el acto de desaparicién y su ejecucién
inician con la privacion de Ia libertad de la persona y la subsiguiente
falta de informacién sobre su destino, Y permanece mientras no se
conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con
certeza sus restos. Mientras perdure la desaparicion los Estados tienen el
deber correlativo de investigarla y, eventualmente, sancionar a los
responsables, conforme a las obligaciones derivadas de la Convencion
Americana y, en particular, de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada...”. (Enfasis propio).
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A su vez el Poder Judicial de la Federacién en la tesis "DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS PREVISTA EN EL ARTICULO 215-A DEL CODIGO
PENAL FEDERAL. LA NEGATIVA DEL ACTIVO A RECONOCER LA PRIVACION
DE LA LIBERTAD O PROPORCIONAR INFORMACION SOBRE EL PARADERO
DE LA VICTIMA, ES UN ASPECTO CARACTERISTICO DE ESTE DELITO, QUE
SI BIEN NO ESTA ESTATUIDO COMO ELEMENTO INTEGRANTE DE SuU
TIPIFICACION, Si CONSTITUYE UNA CONDUCTA CON LA QUE SE
ACREDITAN LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO, RELATIVOS A
'‘PROPICIAR DOLOSAMENTE EL OCULTAMIENTO' DEL PASIVO, ha
determinado que el ocultamiento debe darse por el agente activo de Ia detencién,
pues en la parte medular apunta:

“..Por tanto, para que se configure este ilicito, el activo debe propiciar
dolosamente el ocultamiento del pasivo, siendo que por el vocablo
‘ocultar’, de acuerdo a la fuente cultural y lingiiistica invocada, también es
un verbo transitivo que significa ‘esconder, tapar, disfrazar, encubrir a la
vista, callar advertidamente lo que se pudiera o debiera decir, o disfrazar a
verdad'. En ese sentido, ‘el ocultamiento’, como se alude en el tipo penal
en analisis, puede acontecer de diversos métodos o motivos, verbigracia y
sblo de forma enunciativa, mas no limitativa; desde que se niegue la
detencién o no se aporte o dé informacién sobre el paradero de Ia
victima o del lugar en el que se encuentra detenido o privado de Ia
libertad, hasta que no se le permita el acceso a familiares, abogados o
autoridades a la informacion conducente para la pronta localizacién y
debida defensa de quien se aduce como desaparecido...”,

Por lo tanto, al acreditarse que los elementos de las FSPE no detuvieron ni
retuvieron a V1, pues no participaron ni durante la detencién ni traslado del mismo
por parte de SEMAR, no se tienen como activos de dicha conducta, por lo que no
se les puede exigir conocieran los detalles de la detencién de V1 o su destino o
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paradero, pues materialmente no se encontraban presentes durante dichos actos
ni tenian mando sobre las fuerzas de la SEMAR.

En ese orden de ideas se tiene la certeza de que los funcionarios estatales
no participaron activamente de los hechos materia de reproche, por lo cual no es
juridicamente factible admitir la recomendacion de mérito.

Negativa en aceptar recomendacién por anuencia u omisién

Como ya se ha referido, la actuacién de las fuerzas estatales fue
exclusivamente su presencia en el patio de la gasolinera durante un lapso que no
excedid de seis minutos, sin que hayan estado presentes durante o de manera
posterior a la detencion, pues se retiraron al observar que el operativo era
desarrollado por SEMAR y que el mismo no requeria de su asistencia, en este
sentido la autoridad estatal indico:

“...la situacion estaba bajo control y que, por ende, no se necesitaba la
presencia de ningun ofro cuerpo de seguridad publica por lo que ‘“se
retiraron del lugar inmediatamente, sin interactuar con la ciudadania y sin
realizar detencion alguna...”. (Parrafo 71.2 de la Recomendacion).

Derivado que la busqueda y subsecuente detencion de V1 se realizaba por
SEMAR, elementos estatales se retiraron del lugar sin tener facultades para exigir
a SEMAR que les diera la custodia de V1 o les informara sobre el resultado del
operativo, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion vigente al momento de los hechos (7 de noviembre de 2018),
correspondia a la autoridad que efectué la detencion, esto es, a la SEMAR,
realizar la presentacion inmediata de la persona detenida ante la autoridad
ministerial, como referia el articulo 16 constitucional, que a la letra seialaba:

“Articulo 16.
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Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad més cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un
registro inmediato de la detencién...”. (Enfasis propio)

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, SCJN, autoridad
que respecto al derecho de “puesta a disposicion sin demora” determing que es
posible derivar un principio de inmediatez del régimen general de proteccion
contra detenciones consagrado en la Constitucion Federal. En virtud del cual es
exigible que la persona detenida sea presentada ante la autoridad ministerial o
judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Sobre esa base, en dicho precedente se determiné que la policia o fuerzas
armadas estan impedidas para retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico y ponerla a su
disposicion a efecto de que se desarrollen las diligencias de investigaciéon que
permitan definir su situacion; asimismo, no puede simplemente retenerla sin
informar a la autoridad ministerial para obtener su confesién o informacion
relacionadas con la indagatoria.

Es decir, en términos estrictamente constitucionales, las autoridades tienen
la obligacion de poner al detenido sin retraso injustificado o sin demora irracional
ante el Ministerio Publico, en caso de delito flagrante o ante el juez que hubiera
ordenado la aprehension.

Sobre este punto sobresale la tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.), que a
continuacion se cita:
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DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA
PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del detenido a ser
puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra
consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad méas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicién sefiala
que debe existir un registro inmediato de la detencién. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es necesario
sefialar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de la
imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contratrio,
resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas,
se esta ante una dilacién indebida en la puesta a disposicién
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico cuando, no
existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continte a disposiciéon de sus
aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente
para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables tinicamente
pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y
licitos. Ademas, estos motivos deben ser compatibles con las facultades
estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los
agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de
investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacion
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juridica -de la cual depende su restriccion temporal de la libertad personal-
. La policia no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesién o informacion relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor
garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que
se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente
adverso. En esta lbgica, el érgano judicial de control debera realizar un
examen estricto de las circunstancias que acomparian al caso, desechando
cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda
de la verdad o en la debida integracién del material probatorio y, mas atin,
aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema
democratico, como serian la presion fisica o psicoldgica al detenido a fin
de que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias
y hechos objeto de la investigacion, entre otras.

Conforme a estos parametros, en el amparo directo en revision 904/2015, la
Primera Sala resolvio:

“...De las constancias, se advierte que el quejoso fue detenido en
flagrancia el dia 27 de julio de 2011, aproximadamente a las 21:15
horas, por elementos del ejército mexicano, y trasladado a un
cuartel militar, para elaborar un parte informativo, asi como
practicarle revision médica para verificar las condiciones fisicas en
que se encuentra. En el acuerdo de inicio de averiguacion previa con
detenidos, asentd a la una hora del dia 28 de julio de 2011. Por ende,
entre su detencion y el inicio de la indagatoria correspondiente
transcurrieron 3:45 horas.

Esta Primera Sala considera que las diligencias administrativas
realizadas por personal militar no pueden ser preferentes al
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derecho humano de toda persona a ser puesta inmediatamente
a disposicién del ministerio publico, una vez detenida. Aun
cuando existiera base normativa que obligara —de ser el caso— a los
militares a rendir y ratificar su parte informativo —cuestion que no
surge de la sentencia recurrida~ e incluso de realizarle un examen
meédico, ello, de ninguna manera, puede prevalecer sobre el derecho
de los detenidos a ser puestos a disposicion de la autoridad
investigadora —quien, ademés, es la encargada y obligada a realizar
el examen médico referido—.

Si los 6rganos castrenses tienen obligacién de realizar y ratificar su
parte informativo sobre los hechos, ello no puede obstaculizar el
ejercicio del derecho humano referido; en todo caso, puede hacerse
con posterioridad a cumplir con su obligacion constitucional de poner
a la persona detenida inmediatamente a disposicién del ministerio
publico. EI examen médico a los detenidos debe hacerse por este
organo investigador.

Lo establecido en los parrafos anteriores podria tener excepciones
si, como se ha dicho en los precedentes, existan motivos razonables
que les impidan a los agentes aprehensores poner al detenido a
disposicion inmediata de la autoridad competente para definir su
situacion juridica. Es importante resaltar que tales motivos
razonables unicamente pueden tener origen en impedimentos
facticos reales y comprobables (como la distancia que existe entre
el lugar de la detencion y el lugar de la puesta a disposicion). No es
este el caso.

En virtud de lo anterior, esta Primera Sala advierte que el intervalo
de 3:45 horas transcurrido desde el momento de la detencién del
quejoso, hasta que finalmente fue puesto a disposicion del Ministerio
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Puablico, encontrandose en la misma ciudad y no advirtiéndose
ningun elemento razonable que impidiera a los militares poner al
quejoso a disposicion de aquella autoridad, no se encuentra
Jjustificado...”,

De manera que, durante el desarrollo de los hechos tanto la Constitucion
como la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion facultaba a
las fuerzas armadas a realizar detenciones, con la condicionante que la persona
detenida sea presentada de forma inmediata ante el Ministerio Publico.

Por lo que hace a la actuacién estatal ésta concluyé al retirarse del teatro
de los hechos, sin que tuvieran participacién material o juridica en los mismos, por
lo que no es posible exigirles que en ese momento obligaran a SEMAR a realizar
accion diversa, pues material y juridicamente V1 estaba bajo custodia de SEMAR,
sin que en ese momento existiera algun indicio para presumir que la autoridad
federal no fuera a presentar a V1 ante la autoridad competente en términos del
articulo 16 constitucional.

A la falta de una conducta exigible diversa a la efectuada por miembros de
FSPE, tampoco existen elementos que en su suma y concatenacion permitan
inferir un nexo causal entre la participacion de la FSPE y la desaparicion de V1.

Sobre este punto, La Corte Interamericana sefialé que la atribucion de
responsabilidad a un Estado por actos de agentes estatales o de particulares debe
determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso,
pero debe atenerse a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correspondiente. (Castillo Gonzalez y otros vs Venezuela Parr. 113).

A fin de ponderar la existencia de factores tales como el apoyo, la tolerancia
0 la aquiescencia estatal respecto a conductas violatorias de derechos humanos,
la ColDH ha considerado diversas circunstancias. Entre ellas, pueden sefialarse,
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por ejemplo, las siguientes: la acreditacion de la vinculacion de fuerzas estatales
con grupos paramilitares®, o de “diversas acciones y omisiones realizadas en
forma coordinada o concatenada” por diferentes estructuras y érganos estatales,
de modo de posibilitar la vulneraciéon de derechos?, o la permision y proteccion
estatal en relacion con una actividad que pone en riesgo derechos humanos?

En el Caso 19 comerciantes Vs. Colombia, la Corte encontré a Colombia
responsable con base en su colaboracion en los actos previos al acto ilicito del
tercero, la aquiescencia estatal a la reunion de los terceros en la que se
planed el acto y la colaboracion activa del Estado en la ejecucién de los
actos ilicitos de los terceros (Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, parr. 135).

En relacion con el caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, la Corte
concluyd la responsabilidad de Colombia con base en la coordinacion de
acciones y omisiones entre agentes estatales y particulares, encaminada a
la comisién de la masacre, sobre la base de que, aunque ésta fue perpetrada
por grupos paramilitares, no habria podido concretarse sin la asistencia de
las Fuerzas Armadas del Estado (Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, parr. 123).

Asimismo, en relacién con el Caso Operacién Génesis Vs. Colombia la
Corte determiné la aquiescencia del Estado en la comision del hecho ilicito sobre
la base de un “test de causalidad”, en virtud del cual considerd insostenible una
hipotesis en la cual el hecho ilicito se hubiera podido realizar sin la

3Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, parr. 123

4Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 149.

® Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de
27 de junio de 2012, Serie C No. 245, parr. 248,
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asistencia estatal (Caso de las Comunidades afrodescendientes desplazadas de
la cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis) Vs. Colombia, parr. 280).

En el caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, la Corte encontré
responsabilidad basada en la aquiescencia o tolerancia por parte del Ejército en
los actos perpetrados por los paramilitares (Caso Masacres de ltuango Vs.
Colombia, parrs. 132, 150, 153, 166. 197 y 219).

132. En el presente caso ha sido probado (supra parr. 125.36 a 125.40 y
126.55 a 125.79), y el Estado ha reconocido, que en junio de 1996 y a partir
de octubre de 1997, en los corregimientos de La Granja y El Aro,
respectivamente, ambos ubicados en el Municipio de Ituango,
Departamento de Antioquia, Colombia, grupos paramilitares perpetraron
sucesivas incursiones armadas, asesinando a su paso a civiles en estado
de indefension. La responsabilidad del Estado por dichos actos, los cuales
se enmarcan dentro de un patron de masacres semejantes, se deriva de
los actos de omisién, aquiescencia y colaboracién por parte de
miembros de la Fuerza Publica apostados en dicho municipio.

133. Tal y como reconocié el Estado (supra parrs. 63 y 64), esta
comprobado que agentes estatales tenian pleno conocimiento de las
actividades de terror realizadas por estos grupos paramilitares sobre
los pobladores de La Granja y El Aro. Lejos de tomar acciones para
proteger a la poblacion, miembros del Ejército nacional no sélo
prestaron su aquiescencia a los actos perpetrados por los
paramilitares, sino que también se produjeron instancias de
participacién y colaboracién directa. Efectivamente, la participacion de
agentes del Estado en la incursion armada no se limité a facilitar el ingreso
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de los paramilitares a la regidén, sino que también omitieron asistir a la
poblacion civil durante el desarrollo de aquélla, resultando asi en la total
indefension de éstos. Dicha colaboracion entre paramilitares y agentes del
Estado resulté en la muerte violenta de diecinueve pobladores de La Granja
y El Aro.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que para
establecer que se ha producido una violacion de derechos no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable ni que se
identifique individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos, sino
que es suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan
permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista una obligacién del
Estado que haya sido incumplida por esta. Por ello, se debe aplicar una valoracién
de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucion de responsabilidad
a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccion de la
verdad de los hechos alegados®.

Para fundar una sentencia, la prueba indiciaria o presuntiva resulta de
especial importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicién forzada, ya
que esta forma de violacion se caracteriza por procurar la supresién de todo
elemento que permita comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las
victimas. La Corte Interamericana en el caso Castillo Gonzélez y otros Vs.
Venezuela sefialo que las pruebas circunstanciales, los indicios y las
presunciones pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos. (parrafo 113).

Para el presente caso no puede inferirse que exista aquiescencia u omisién
por parte de autoridades estatales en el caso de la desaparicion de V1, ya que no
se puede acreditar que los elementos de FSPE tuviesen conocimiento de que

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4
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SEMAR realizara acciones ilicitas o fuese a incurrir en desaparicion forzada de V1
y hubiesen omitido intervenir para prevenir esos ilicitos, sino que los elementos
de FSPE se encontraban ante la actuacion de una autoridad auxiliar de seguridad
publica, cuyas acciones gozaba de presuncion de legalidad y sobre quien no tenia
mando directo.

Lo anterior cobra relevancia a la luz de lo establecido por el articulo 21 de
la Ley de disciplina para el personal de la Armada de México, que establece que
la actuacion de los elementos de SEMAR en asuntos civiles sera previa
autorizacion del Alto Mando, o bien, cuando se ponga en riesgo el desarrollo de
actividades de superior importancia para las instituciones militares y en caso de
flagrancia en el delito, para lo cual el personal de la Armada debera detener al
infractor de la ley, poniéndolo de inmediato a disposicion de las autoridades
competentes.

En conclusion, la actuaciéon de los funcionarios locales fue apegada a
derecho, al no resultar omisos de alguna conducta que les fuera exigible, pues los
elementos de SEMAR realizaban una detencidn, por lo que correspondia a dichos
funcionarios federales concluir la detencion y presentar ante la autoridad
ministerial a V1.

Por lo hasta aqui expuesto, esta autoridad reitera la imposibilidad de
aceptar la recomendacién 43VG/2021, pues no se encuentra acreditado que
funcionarios del Gobierno del Estado de Guanajuato hayan incurrido en la grave
violacion de derechos humanos consistente en la desaparicion forzada en agravio
de V1.
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Sin otro particular, le reitero de mis consideraciones la mas alta y
distinguida.

ATENTAMENTE

—

TRA. LIBIA DENNISE GARCIA MUNOZ LEDO
C/L SECRETARIA DE GOBIERNO

DEL ESTADO DE GUANAJUATO

C.c.p.

- Lic. Diego Sinhue Rodriguez Vallejo.- Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato.- Para
su superior conocimiento.

- Mtra. Maria Raquel Barajas Monjaras.- Coordinadora General Juridica.- Para su conocimiento.



